EL DESARROLLO, LA ECOLOGIA
Y LA MUJER

Iil desarrollo como un nuevo proyecto
del patriarcado occidental

El “desarrollo” debié haber sido un proyecto poscolo-
nial, una alternativa para aceptar un modelo de progreso
en el cual el mundo entero se rehizo siguiendo el modelo
del moderno occidente colonizador, sin tener que sufrir el
sometimiento y explotacién que entrafia el colonialismo. Se
partia de la suposicién de que el progreso al estilo occi-
dental era posible para todos. De ese modo, el desarrollo,
como mejoramiento del bienestar de todos, se equiparé con
la occidentalizacién de las categorias econdmicas (de nece-
sidades, productividad y crecimiento). Los conceptos y
categorias referidos al desarrollo econémicos y la utiliza-
¢i6n de los recursos naturales que habian surgido en el
contexto especifico de la industrializacién y el crecimiento
capitalista en un centro de poder colonial, fueron elevados
al nivel de postulados y aplicabilidad universales en el
contexto totalmente diferente de la satisfaccién de las
necesidades bésicas de las poblaciones de los recientemen-
te independizados paises del Tercer Mundo. Sin embargo,
tal como lo sefiala Rosa Luxemburgo, el naciente desarro-
llo industrial de Europa occidental necesitaba que las
potencias coloniales ocuparan las colonias permanentemente
y destruyeran la “economfa natural” local.' Segin ella, el
colonialismo es una constante condicién necesaria para
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el crecimiento capitalista: sin colonias, la acumulacién de
capital se detendria. El “desarrollo” como acumulacién
de capital y la comercializacién de la economia para gene-
rar “excedentes” y ganancias implicé la reproduccién no
s6lo de una forma determinada de creacién de riquezas
sino también de la creacién de pobreza y desposeimiento
que la acompafia. Una réplica del desarrollo econémico
basado en la comercializacién de recursos utilizados en la
produccién de mercancias en los paises recientemente inde-
pendizados creé las colonias internas.? Asi, el desarrollo se
redujo a ser la continuacién del proceso de colonizacién:
€ convirti en la extensién del proyecto de creacién de
riqueza en la visién econémica del patriarcado occidental
moderno, que se basaba en la explotacién o exclusién de
la mujer (occidental ¥ no occidental), en la explotacién y
degradacién de la naturaleza, y en la explotacién y des-
truccion gradual de otras culturas. El “desarrollo” sélo
podia entrafiar la destruccién de la mujer, la naturaleza y
las culturas oprimidas, razén por la cual, en todo el Tercer
Mundo, las mujeres, campesinado y pueblos tribales estdn
luchando por liberarse del “desarrollo” asi como antes
lucharon para liberarse del colonialismo.

El decenio que las Naciones Unidas dedicaron a la
mujer se basé en el supuesto de que el mejoramiento de
la situacién econémica de la mujer iba a fluir automética-
mente de la expansién y difusién del proceso de desarro-
llo. Sin embargo, hacia fines del decenio, fue quedando
claro que el problema lo constituia el propio desarrollo. La
insuficiente e inadecuada “participacién” en el “desarrollo”
no era la causa del creciente subdesarrollo de la mujer;
mds bien lo era la forzada pero asiméfrica participacion en
aquél, por la cual soportaba los costes pero era excluida
de los beneficios. La exclusividad del desarrollo y el des-
poseimiento agravé y profundizé los procesos coloniales de
deterioro ecoldgico y pérdida de control politico sobre la
base natural del sustento. El crecimiento econémico fue
un nuevo colonialismo que sustrajo recursos de quienes
mas los necesitaban. La diferencia residia en que ahora

eran las nuevas é€lites nacionales, y no las popcncias COlOi
niales, los cerebros de la explotacion que se ejercia por e
“interés nacional” y para el crecimiento del PNB,_y se
realizaba con tecnologias mais poderosas de apropiacion y
desggtiil(gloseruﬁ ha demostrado que lag mujeres se empo-
brecieron mds durante el régimen colonial; esos gobernan-
tes que en unos pocos siglos subyuga’ron‘ y ba}daron _ila;gz
propias mujeres convirtiéndolas en apéndices dls_capatc(l1 £
y desintelectualizados, desfavoremerop a las mujeres e la
colonias en materia de acceso a la tierra, a la tecnolog%m y
el empleo. El proceso econdémico y politico del subq?s‘irrdo-
llo colonial lleva la marca clara dpl moderno patrmrca]l 0
occidental y, si bien numerosas mujeres y _hombresdl_'esu ta-
ron empobrecidos por ese proceso, }as mujeres ten 1gr0nd2
perder més. La privatizacién de 1? tierra con el objgtwo
generar ingresos desplazd espe_(slalmente a las mujeres, y
menoscabé sus derechos tradicionales al uso‘de la 'tIf(:lltI‘a’.
La expansién de los cultivos para la e}.(portaaéndperju lgg
la produccién de alimentos, y las mujeres que aron cl "
magros recursos para alimeqtar y atender a los nifios, on
ancianos y los enfermos, mientras los hombx_‘es em1_grafro
o los colonizadores los reclutaron para cumphrlt{'aba]o or-
zado. Como documento colectivo de l.os m%htantes er;
favor de la mujer, los organizadores e 1nvest‘1‘gadores, a
finalizar el Decenio de la Mujer, de.clararlon:‘ La co;wlu-
sién casi undnime a la que llevé la investigacion rea!mada
con motivo del Decenio es que, salvo escasas excegc;qnes,
el acceso relativo de la mujer a los‘ recursos economicos,
ingresos y empleo empeord, aumento la. carga del l_:rab'ajo,
y su estado de salud, nutricién y educacién se deterior6 en
términos relativos e incluso absplutos”“. . _
El desplazamiento de la mujer dfa la acl_:w:ﬂad producti-
va por la expansién del desarrollo tiene principalmente SllllS
raices en la manera en la cual los proyectos de desarrollo
se apropiaron de la base natural‘ de recursos para la pro-
duccién de los medios de sub51stelnc:1a o la destrluyelmlll.
Destruyé la productividad de la mujer tanto por quitarle la
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administracién y control de la tierra, el agua y los bosques
como por la destruccién ecoldgica de los sistemas geolégi-
cos, hidricos y vegetales, de modo que la productividad y
la capacidad de renovacién de la naturaleza resultaron
dafiadas. Si bien el sometimiento de la mujer y el patriar-
cado son antiguos, adoptaron nuevas y mdas violentas for-
mas a través del proyecto de desarrollo. Las categorias
patriarcales que entienden destruccién como “produccién”
y regeneracion de la vida como “pasividad” generaron una
crisis de supervivencia. La pasividad, como supuesta cate-
goria “natural” de la naturaleza y de la mujer, niega la
actividad de la naturaleza y de la vida. La fragmentacién
y la uniformidad como supuestas categorias del progreso y
el desarrollo destruyen las fuerzas vivas que brotan de las
relaciones que se establecen dentro de la “tela de la vida”
y la diversidad de los elementos y modelos de dichas rela-
ciones.

Las tendencias y valores contrarios a la naturaleza, la
mujer y los pueblos indigenas se hacen patentes en este
tipico andlisis de la “improductividad” de las sociedades
tradicionales naturales:

La produccién se realiza con energia humana y
animal en vez de mecdnica; la mayor parte de la
agricultura es improductiva; puede ser que se utilice
abono humano o animal pero los fertilizantes quimi-
cos y los plaguicidas son desconocidos... Para las
masas, esas condiciones significan pobreza’®.

Los supuestos son evidentes: la naturaleza es improduc-
tiva; la agricultura orgénica basada en los ciclos naturales
de renovacién significan pobreza; las mujeres, pueblos tri-
bales y sociedades campesinas ligadas a la naturaleza son
igualmente improductivas, no porque haya sido demostrado
que en cooperacién producen menos bienes y servicios
para satisfacer las necesidades, sino porque se parte de la
base de que la “produccién” sélo se realiza cuando inter-
vienen las diversas técnicas, aun cuando éstas destruyan la
vida. Segin esta opinién, un rio estable y limpio no es un

recurso productivo: es necesario “desarrollarlo” con repre-
sas para que se convierta en eso. Las mujeres, que com-
parten las aguas del rio para satisfacer las necesidades de
sus familias y la sociedad, no participan en el trabajo pro-
ductivo: cuando las sustituye un ingeniero, la administra-
cién y uso del agua se convierten en actividades producti-
vas. Los bosques naturales permanecen improductivos hasta
que se los desarrolla en forma de monocultivos de espe-
cies destinadas al comercio. De esta manera, desarrollo
equivale a mal desarrollo, un desarrollo despojado del
principio femenino, principio de conservacion, principio
ecolégico. El desdefiar la obra de la naturaleza al renovar-
se a si misma y la labor de la mujer al producir lo que
satisface las necesidades bdsicas y vitales es parte esencial
del paradigma de mal desarrollo que considera no produc-
tivo o improductivo todo trabajo que no dé ganancias y no
genere capital. Tal como lo ha sefialado Maria Mies®, el
concepto de superdvit es de tendencia patriarcal porque,
desde el punto de vista de la naturaleza y la mujer, no se
basa en el excedente material producido por encima de las
necesidades de la comunidad: se lo roba de forma violenta
a la naturaleza (que necesita una parte de lo que produce
para reproducirse a si misma) y a la mujer (que necesita
una parte de lo que produce la naturaleza para producir
medios de subsistencia).

Desde la perspectiva de las mujeres del Tercer Mundo,
la productividad mide la produccién de medios de subsis-
tencia; que a este tipo de productividad se lo haya vuelto
invisible no le quita su cardcter esencial para la vida, sélo
refleja la dominacién de las categorias econdémicas del
patriarcado moderno que sélo ven el lucro, no la vida.

El mal desarrollo es la muerte del principio femenino
En el presente andlisis, el mal desarrollo se convierte en

una nueva fuente de desigualdad hombre-mujer. La “moder-
nizacién” ha sido asociada a la introduccién de nuevas for-
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mas de dominacién. Alice Schlegel’ ha mostrado que en
condiciones de subsistencia, la interdependencia y comple-
mentacién de los dmbitos de trabajo masculino y femenino
es el modo caracteristico, basado én la diversidad, no en la
desigualdad. El mal desarrollo conspira contra esa igualdad
en la diversidad, y superpone la categorfa-del hombre tec-

nolégico occidental —construida ideolégicamente— como una

medida uniforme del valor de las clases, las culturas y los

‘géneros. Los modos dominantes de percepeidn; basados en

el reduccionismo, la dualidad y la linealidad son incapaces
Qe enfrentarse con la igualdad en la diversidad, con_formas
'y actividades importantes y vilidas aunque sean diferentes.
La mentalidad reduccionista superpone las funciones y
formas de poder de los conceptos occidentales machistas a
“Tas mujeres, todos los pueblos no occidentales e incluso
a la naturaleza, haciendo a los tres “deficientes” y carentes
de “desarrollo”. La diversidad, y la unidad y armonfa en la
diversidad, se vuelven epistemoldgicamente inalcanzables en
el contexto del mal desarrollo, que entonces se convierte
en sinénimo de subdesarrollo de la mujer (aumentando la
dominacidn sexista), y agotamiento de la naturaleza (profun-
dizando las crisis ecoldgicas). Las mercancias han aumenta-
do, pero la naturaleza se ha reducido. La pobreza del Sur
se origina en la creciente escasez de agua, alimentos, forra-
je y combustibles, que va aparejada con el creciente mal
desarrollo y la destruccién ecoldgica. Esta pobreza afecta
mds a las mujeres, primero porque son las méds pobres entre
los pobres, y segundo porque, junto con la naturaleza, son
las principales sustentadoras de la sociedad. RS
El mal desarrollo es la violacién de la integridad de
sistemas organicos interconectados e interdependientes, que
pone en movimiento un proceso de explotacién, desigual-
dad, injusticia y violencia. No tiene en cuenta el hecho de
que reconocer la armonia de la naturaleza y actuar para
mantenerla son condiciones previas para lograr la justicia
- distributiva. Esta es la razén por la cual Mahatma Gandhi
dijo: “Lo que hay en el mundo basta para satisfacer las
necesidades de todos pero no la codicia de algunos’.
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El mal desarrollo es mal desarrollo en pensamiento y
accién. En la practica, esta perspectiva fragmentada, reduc-
cionista y dualista viola la integridad y armonfa del hom-
bre con la naturaleza, y la armonia entre el hombre y la
mujer. Rompe la unidad cooperativa de lo masculino y lo
femenino y pone al hombre, despojado de principio feme-
nino, por encima de la naturaleza y la mujer y separado
de ambas. La violencia con la naturaleza, de la cual es
sintoma la crisis ecolégica, y la violencia con la mujer, de
la cual es sfntoma su sometimiento y explotacion, surgen
de esa subyugacién del principio femenino. Quiero argu-
mentar que lo que corrientemente se llama desarrollo_es
esencialmente mal desarrollo, basado en la introduccion o
acentuacién del dominio del hombre sobre la naturaleza y
la mujer. Ambas son consideradas el “otro”, el no yo pasi-_
vo. La actividad, la productividad y la creatividad que van
asociadas al principio femenino, han sido expropiadas
como cualidades de la naturaleza y la mujer y transforma-
das en cualidades exclusivas del hombre. La naturaleza y
la mujer han sido convertidas en objetos pasivos para ser
usadas y explotadas por los deseos descontrolados e incon-
trolables del hombre alienado. De creadoras y sustentado-
ras de la vida, la naturaleza y la mujer estin reducidas a
ser “recursos” en el modelo de~mal desarrollo, fragmenta-
do y contrario a la vida. '

Dos tipos de crecimiento, dos tipos de productividad

Al mal desarrollo se lo llama cominmente “crecimiento
econémico”, el cual se mide por el Producto Nacional Bruto.
Porrif, un ecologista de primera linea, dice lo siguiente acer-
ca del PNB:

Producto Nacional Bruto: por una vez se ha usado
correctamente una palabra. Hasta los economistas
convencionalistas admiten que el auge del PNB se
ha terminado, por la sencilla razén de que para
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medir el progreso resulta mds o menos inservible. El
PNB mide el lote, todos los bienes y servicios pro-
ducidos en la economia del dinero, Muchos de esos
bienes y servicios no benefician al pueblo sino mas
bien indican hasta qué punto las cosas andan mal;
dar solucién a los crimenes, la contaminacidn, las
numerosas victimas humanas de nuestra sociedad,
hace aumentar los gastos; el desgaste o la planifica-
da caida en desuso hacen aumentar los gastos; el
crecimiento de las burocracias hace aumentar los
gastos; todo estd contado®.

El inconveniente del PNB es que algunos costes los
considera beneficios (por ejemplo, el control de la conta-
minacién) y otros no los tiene en cuenta en absoluto.
Entre esos costes ocultos figuran las nuevas cargas creadas
por la devastacién ecoldgica, costes que invariablemente
son mds pesados para las mujeres, tanto en el Norte como
en el Sur. En consecuencia, no debe sorprender que el
aumento del PNB no necesariamente signifique que la
riqueza o el bienestar hayan aumentado proporcionalmente.
Voy a argumentar que el PNB se estd convirtiendo cada
vez mas en la muestra de lo rdpido que estd disminuyendo
la riqueza real, que es la de la naturaleza y la que produ-
cen las mujeres para sustentar la vida. Cuando la produc-
cion de mercancias constituye la principal actividad econd-
mica y se presenta como desarrollo, destruye el potencial
de la naturaleza y la mujer para producir vida y bienes y
servicios para satisfacer las necesidades bésicas. Mds mer-
cancias y mds dinero significan menos vida: en la natura-
leza (por la destruccién ecoldgica) y en la sociedad (por la
negacion de las necesidades bdsicas). La mujer es desvalo-
rizada en primer lugar porque su trabajo coopera con los
procesos naturales y en segundo lugar porque el trabajo
que satisface las necesidades y proporciona el sustento es
de.svalorizado en general. Precisamente porque mayor creci-
miento en el mal desarrollo ha significado menor protec-
cién de los sistemas que dan y protegen la vida, es por lo
que ahora se impone recuperar el principio femenino como

la base del desarrollo que preserva y es ecolégico. El
feminismo como ecologia, y la ecologia como el renacer
de- Prakriti, fuente de toda vida, se convierten en las fuer-
zas descentralizadas de la transformacion y reestructura
politica y econdémica.

Esto implica en primer lugar reconocer que las catego-
rias de “productividad” y crecimiento que se han conside-
rado positivas, progresistas y universales son, en realidad,
restringidas categorias patriarcales. Cuando se las enfoca
desde el punto de vista de la productividad y crecimiento
de la naturaleza, y de la produccion femenina de sustento,
se descubre que son destructivas para el medio ambiente y
una fuente de desigualdad por lo que respecta al género.
No es casual que las modernas, eficientes y productivas
tecnologias creadas para obtener crecimiento en términos
de economia de mercado estén asociadas con pesados cos-
tes ecoldgicos, que soportan principalmente las mujeres.
Los procesos de produccién de elevado consumo de recur-
sos y energia que dichas tecnologfas originan, exigen que
se sustraigan cantidades cada vez mds grandes de recursos
del ecosistema. Esto altera los procesos ecoldgicos esencia-
les y convierte los recursos renovables en no renovables.
Un bosque, por ejemplo, suministra variados tipos de bio-
masa a lo largo del tiempo sin agotarse si su existencias
fundamentales se mantienen y se extrae con criterio sus-
tentable. Sin embargo, la voluminosa y descontrolada
demanda de madera para fines industriales y comerciales
exige la permanente tala de drboles que excede la capaci-
dad regenerativa del ecosistema forestal hasta que por fin
convierte a los bosques en recursos no renovables. Asi, a
las mujeres les lleva mds tiempo y mds energia la tarea de
juntar agua, forraje y lefia. (En Garhwal, por ejemplo, he
visto a las mujeres que antes recogian forraje y lefia en
pocas horas, recorrer ahora largas distancias en camion
para conseguir hierba y hojas, labor que puede llevarles
hasta dos dias.)

A veces, la capacidad regenerativa intrinseca de la natu-
raleza es dafiada no por la superexplotacién de algin
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recurso en particular sino, indirectamente, por el dafio
que se causa a otro recurso natural con el que aquél se
relaciona a través de procesos ecolégicos. Asi, la tala
excesiva efectuada en zonas de captacién de cursos de
agua destruye no sélo los recursos forestales sino también
el abastecimiento renovable de agua al desestabilizar el
sistema hidrico. Las industrias que consumen gran cantidad
de recursos alteran los procesos ecoldgicos esenciales no
s6lo por la excesiva demanda de materias primas sino por
la contaminacién del aire, el agua y el suelo. A menudo la
destruccién es causada por la demanda de productos indus-
triales no vitales. Pese a las graves crisis ecol6gicas, este
paradigma sigue funcionando porque el Norte y las élites
del Sur siguen aun hoy disponiendo de recursos. El no
reconocer los procesos naturales relacionados con la super-
vivencia como factores del proceso de desarrollo econémi-
co oculta las cuestiones politicas que se derivan de la
transferencia y destruccién de recursos y crea un arma ide-
olégica para aumentar el control sobre los recursos natura-
les con la nocién de productividad que se emplea conven-
cionalmente. En consecuencia, todos los demds costes del
proceso econdmico se tornan invisibles. Las fuerzas que
contribuyen a elevar la productividad de un agricultor o un
obrero moderno provienen del incremento en el uso de
recursos naturales.

Lovins describi6 esto como la cantidad de mano de
obra “esclava” que interviene actualmente en el trabajo en
el mundo’. Segiin este autor, cada persona, como prome-
dio, posee el equivalente a 50 esclavos aproximadamente,
que trabajan 40 horas semanales. La conversién global de
energfa de todas las fuentes (madera, fésiles, hidroeléctrica
y nuclear) alcanza en la actualidad los 8x10" vatios. Esto
es méds de 20 veces el contenido energético de los alimen-
tos necesarios para dar de comer a la poblacién mundial
actual de acuerdo a la dieta de 3.600 calorias por dia
fijada por la FAO. La “productividad” de los hombres
occidentales comparada con la de las mujeres o el campe-
sinado del Tercer Mundo no es intrinsecamente superior;

estd basada en desigualdades en la distribucidn de esa
mano de obra “esclava”. El habitante medio de los Estados
Unidos, por ejemplo, tiene 250 veces mds “esclavos” que
¢l nigeriano medio. “Uno se pregunta cudn eficientes
demostrarian ser los estadounidenses si de esos 250 ‘escla-
vos’ les faltaran 249.”

Son esos procesos de produccién que requieren tantos
recursos y energia los que desvian recursos que tendrian
que destinarse a la subsistencia y, por tanto, a las mujeres.
Lo que el patriarcado considera trabajo productivo es, en
términos ecoldgicos, una forma de produccién sumamente
destructiva. La segunda ley de la termodindmica permite
predecir que el desarrollo econémico que consume muchos
recursos y los derrocha se convertird a largo plazo en una
amenaza para la supervivencia de la especie humana. Las
luchas politicas basadas en la ecologia que tienen lugar en
los paises industrialmente adelantados surgen de este con-
flicto entre las opciones de supervivencia a largo plazo y
la sobreproduccién y sobreconsumo a corto plazo. Las
luchas politicas de las mujeres, campesinos y pueblos tri-
bales basadas en la ecologia que se desarrollan en paises
como la India son mucho mas graves y urgentes, puesto
que surgen de la inmediata amenaza a las opciones de
supervivencia para la vasta mayorfa del pueblo, que plan-
tea el crecimiento econémico que consume y derrocha tan-
tos recursos en beneficio de una minoria.

En la economia de mercado, el principio que rige la
utilizacién de recursos naturales es la obtencién del méxi-
mo de ganancias y acumulacién de capital. La naturaleza y
las necesidades humanas se administran mediante mecanis-
mos de mercado. La demanda de recursos naturales se
limita a la que se registra en el mercado; llevar todos los
recursos naturales a la economia de mercado para la pro-
duccién de mercancias es la norma en que principalmente
se basa la ideologia del desarrollo. Cuando dichos recursos
ya han sido usados por la naturaleza para mantener su
produccién de recursos renovables y por las mujeres para
obtener el sustento, el desviarlo hacia la economia de mer-
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cado genera una situacién de escasez para la estabilidad
ecoldgica y crea nuevas formas de pobreza para la mujer.

Dos tipos de pobreza

En un libro titulado Poverty: the Wealth of the People"
un escritor africano establece una distincién entre pobreza
como subsistencia y miseria como privacion. Es ttil sepa-
rar una concepcion cultural que considera pobreza la sub-
sistencia de la experiencia material de la pobreza que
resulta del desposeimiento y la privacién. La pobreza per-
cibida culturalmente no necesariamente es auténtica qure-
za material; las economias de subsistencia que satisfacen
las necesidades bésicas mediante el autoabastecimiento no
son pobres en el sentido de estar privadas de algo. Sin
embargo, la ideologia del desarrollo las declara tales por-
que no participan abrumadoramente en la economia de
mercado y no consumen mercancias producidas para el
mercado y distribuidas a través del mismo, aun cuando
puedan estar satisfaciendo esas necesidades mediante meca-
nismos de autoabastecimiento. Se considera pobres a las
personas que comen mijo (cultivado por mujeres) en vez
de los alimentos preparados que se producen y distribuyen
comercialmente y los venden ciertas firmas dedicadas a
negocios agricolas que operan en todo el mundo. Se las
considera pobres si viven en casas construidas por ellas
con materiales naturales como el bambi y el barro en vez
de vivir en casas de cemento. Se las considera pobres si
usan prendas de vestir hechas a mano de fibras gg;ma_lgs
en_vez de smte/tu:aﬁ/}La subsistencia, como pobreza perci-
(‘bida culturalmente, no necesariamente implica una baja
calidad material de-vida. Por el contrario, desde el punto
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\de_vista_siutritivo el mijo es muy superior a los alimentos

procesados; las viviendas construidas con materiales locales
son muy superiores, por adaptarse mejor al clima y a la
ecologia local; las fibras naturales en la mayoria de los
casos son preferibles a las fibras hechas por el hombre y
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sin duda mds accesibles desde el punto de vista econémi-
co. Esta percepcién cultural de la prudente subsistencia
como pobreza legitimé el proceso de desarrollo como un
proyecto para eliminar la pobreza. Como proyecto cultural-
mente tendencioso destruye los estilos de vida sanos y
sostenibles y crea verdadera pobreza material, o miseria, al
desatender las necesidades de subsistencia mismas por des-
viar recursos hacia la produccién de mercancias. Los culti-
vos de exportacién y el procesamiento de alimentos sustra-
en recursos agricolas e hidricos de la satisfaccidén de las
necesidades de subsistencia y excluyen a un ndimero cada
vez mayor de personas de su derecho a la alimentacién.
“Los procesos inexorables de industrializacién e internacio-
nalizacién de la agricultura probablemente sean més culpa-
bles de que haya personas hambrientas que cualquier cruel
y extrafio capricho de la naturaleza. Hay varias razones
por las cuales el modelo agroexportador basado en el
empleo de alta tecnologia aumenta el hambre. El mercado
exportador se aduefia de la tierra, los créditos, el agua y la
tecnologfa que son escasos. La mayoria de los hambrientos
estd totalmente al margen del mercado. Las ganancias flu-
yen hacia las empresas trasnacionales que no tienen ningin
interés en alimentar hambrientos sin dinero”".

La hambruna que se padece en Etiopfa es en parte un
ejemplo de c6mo se crea pobreza real por un desarrollo
que pretende eliminar la pobreza percibida culturalmente.
El desplazamiento de los némadas afar de sus tierras de
pastoreo tradicionales situadas en el valle de Awash para
dedicarlas a la agricultura comercial (financiada por com-
pafifas extranjeras) los llevé a pelear por su supervivencia
en las frigiles mesetas, lo que deterioré el ecosistema y
acarred la muerte por inanicién del ganado y los néma-
das?. La economia de mercado entré en conflicto con la
economia de subsistencia del valle, y se creé asi un con-
flicto entre la economia de subsistencia y la economia de
la naturaleza en las mesetas. No se ha evaluado en absolu-
to la comercializacién mundial de productos agricolas
teniendo en cuenta las nuevas condiciones de escasez y
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pobreza que ha provocado. Ademds, esta nueva pobreza ya
no es cultural y relativa: es absoluta y amenaza la supervi-
vencia misma de millones de seres de este planeta.

El sistema econémico basado en el concepto patriarcal
de productividad fue creado exclusivamente para el feno-
meno histérico y politico del colonialismo. En éste, el insu-
mo para el cual habfa que elevar al miximo la eficiencia
de uso en los centros de produccién de Europa era la
mano de obra industrial. Por tanto, para los intereses colo-
niales era racional aumentar el rendimiento de la mano de
obra aun a costa de derrochar la riqueza de la naturaleza.
No obstante, esta racionalizacién fue ilegitimamente exten-
dida a todos los contextos y grupos de interés y, con el
pretexto de incrementar la productividad, se introdujeron
tecnologias para reducir el trabajo en situaciones donde la
mano de obra es abundante y barata y se introdujeron tec-
nologias dvidas de recursos de medios de subsistencia. Las
economias tradicionales con una ecologfa estable han tenido
la misma capacidad de utilizar recursos naturales para satis-
facer las necesidades vitales basicas que las opulentas eco-
nomias industrialmente adelantadas. Las diferencias son las
siguientes: primero, en las sociedades industriales las mis-
mas necesidades se satisfacen mediante cadenas tecnolégi-
cas mas largas que requieren mayor cantidad de energia
y recursos para funcionar y que excluyen a gran nimero
de personas sin poder adquisitivo; segundo, la opulencia
genera necesidades nuevas y artificiales que exigen mayor
produccién de bienes industriales y servicios. Las econo-
mias tradicionales no son adelantadas en materia de satis-
faccién de necesidades no vitales, pero por lo que respecta
a las bésicas y vitales, suelen ser lo que Marshall Sahlins
ha denominado “la sociedad opulenta original”. Las necesi-
dades de las tribus del Amazonas estdn por demés satisfe-
chas con la rica selva; con la destruccién de ésta comienza
su pobreza. La historia es la misma para los gond de
Bastar en la India o los penan de Sarawak en Malasia.

Asi, las economias basadas en tecnologias indigenas son
consideradas “atrasadas” e “improductivas”. La pobreza,

como desatencién de las necesidades bésicas, no necesaria-
mente estd asociada con la existencia de tecnologias tradi-
cionales, y su eliminacién no necesariamente es el resulta-
(o del crecimiento de las modernas. Por el contrario, la
estruccion de las tecnologias tradicionales, respetuosas de
la ecologia, que suelen crear y emplear las mujeres, junto
con la destruccién de su base material, es a lo que gene-
ralmente se atribuye la “feminizacién” de la pobreza en
sociedades que han tenido que soportar los costes de la
tlestruccién de recursos.

La pobreza que padecen actualmente los némadas afar
no se origina en las insuficiencias de la vida némada
tradicional sino en la desviacion de las tierras de pastoreo
del Valle de Awash. La demanda de recursos para abaste-
cer las economias de mercado que dominan ciertas fuerzas
mundiales hace disminuir cada vez mds la base de recur-
§0s necesarios para la supervivencia. La creacién de dqsi-
gualdad mediante una actividad econémica que es daﬁ1ﬁ_a
para la ecologia ocurre de dos maneras: primero, las 'df.:51-
gualdades por lo que respecta a la distribucién de privile-
gios contribuyen a crear un acceso desigual a los recursos
naturales (los privilegios son tanto de naturaleza politica
como econdémica). Segundo, los procesos de produccién
de elevado consumo de recursos tienen acceso a materias
primas subvencionadas de las que depende la sul?sistencia
de un ndimero considerable de personas, pertenecientes en
especial a los grupos econémicamente menos favorecidos.
El consumo de esas materias primas industriales se deter-
mina pura y exclusivamente por las fuerzas del mercado
y no por consideraciones de indole social o ecolégica. Los
costes de la destruccién de recursos se externalizan y divi-
den entre varios grupos econémicos de la sociedad, pero
lo soportan principalmente las mujeres y quienes satisfa-
cen sus necesidades materiales bdsicas directamente de la
naturaleza, simplemente porque carecen de poder adquisiti-
vo para registrar sus demandas de los bienes y servicios
que proporciona el sistema moderno de produccién.
Gustavo Esteva ha dicho que el desarrollo es una guerrra
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permanente que hacen sus promotores y sufren sus victi- CIENCIA, NATURALEZA Y GENERO
mas®.
~~—La paradoja y la crisis del desarrollo provienen de la

| errénea identificacién de la pobreza percibida culturalmente
con la verdadera pobreza material, y la errénea identifica-

| cién del crecimiento de la produccién de mercancias con

/la mejor satisfaccién de las necesidades bdsicas. En los
riqueza genética como resultado del proceso de desarrollo.
Como esos recursos naturales son la base de la economia
de la naturaleza y de la economia de subsistencia de las Tl i 1
mujeres, su escasez empobrece a éstas y a los pueblos La recuperacion dd_pnmfeﬁ,r]n_nges un desatio
marginados de manera inusitada. Este nuevo empobreci- intelectual y politico al mal 'desarro.l 0 como proyecto
miento radica en el hecho de que los recursos en los que patriarcal de dominar y destruir, de violentar, sut}yugar y
se basaba su subsistencia fueron absorbidos por la econo- desposeer a la mujer y la naturaleza y prescindir de
mia de mercado mientras que ellos mismos fueron exclui- ambas. La politica de la v1dla centra_da'en el principio
dos y desplazados de ésta. femenino pone en tela de juicio los prmcugales postulados

La vieja suposicién de que con el proceso de desarrollo no sélo de la economia politica sino también de la ciencia
se aumentaria automdticamente la disponibilidad de bienes de los procesos que amenazan la vida. YA
y servicios y se eliminaria la pobreza es en la actualidad _~El mal desarrollo encuentra ba'sar'nento y Justlﬁcqcmn
seriamente impugnada por los movimientos ecologistas de r intelectual en las categorias Ee.duccmmstasJ dfel pensamwnéo
mujeres en el Tercer Mundo, aun cuando sigue guiando las y la accién cientificos. Politica y economica’mente cada
ideas acerca del desarrollo en los centros de poder patriar- proyecto que fragmenté la naturftléza N desplazo“a_ la s
cal. La supervivencia se basa en la suposicién de la santi- del trabajo productivo fue legltlma_dolcorno cientifico
dad de la vida; el mal desarrollo, en la del cardcter sagra- haciendo funcionar conceptog’reduccmnmtals para 108“-? lai
do del “desarrollo”. Gustavo Esteva afirma que hay que uniformidad, la centraliza_mon y lar’dommam‘fm. _ASI, €
refutar el cardcter sagrado del desarrollo porque amenaza desarrollo consiste en la m'trod’u.cmgn de“la ?}g_flcu”}lfa
la vida misma. “Mi pueblo esti cansado de desarrollo” cientifica”, la “ganaderia crent1f1ca , la “administracion
—dice— “s6lo quiere vivir’", L cientifica del agua” y asi sucesivamente. Lasutt_iﬂd?nflas
La recuperacién del principio femenino permite trascen- reduccionistas y universalizadpras de semejante “ciencia ¢

der de los cimientos patriarcales del mal desarrollo y volvieron inherentemente vxollentas y_destrucuvgs en L]lal}
transformarlos. Permite redefinir el crecimiento y la pro- mundo que es inherentemente interrelacionado y EllverSO-
ductividad como categorias vinculadas a la produccién —no principio femenino se trans.forma en una categoria de opo-
a la destruccién— de la vida. De modo que es un proyecto sici6én por sus modos no v1olent.os de conc_eblr el muﬂdo ¥
politico, ecolégico y feminista a la vez, que legitima la actuar en ¢l para sustentar la vida manteqxendo la interco-
vida y la diversidad, y que quita legitimidad al conoci- nexién y diversidad de la naturaleza. Permite una transicion
miento y la prictica de una cultura de la muerte que sirve ecolGgica de la violencia a la no violencia, de la destruc-
de base a la acumulacién de capital. cién a la creatividad, de Ta antivida a los procesos que dan
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